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地域コミュニティにおけるソーシャルキャピタル
―神楽坂地域の喫茶店を事例にして―
NECネッツエスアイ　田中 瑞季
法政大学キャリアデザイン学部　梅崎　 修
要旨
　本稿では、地域におけるソーシャルキャピタルの蓄積
を多様な喫茶店の役割に焦点を当てて分析した。地域に
おける人が集まる場所を分析したソーシャルキャピタル
研究はあるが、一地域のほぼ全ての場所を網羅的に分析
した研究は少ない。本稿では、喫茶店という交流を生む
場所を調査分析した。分析結果として明らかになったの
は、以下の 4点である。
（1）神楽坂における喫茶店は、常連客との一歩踏み込
んだ交流を生み出し、紹介などによって人的つな
がりを広げていることがわかった。
（2）喫茶店には、大きく分けると、喫茶サービスに特
化した「喫茶店タイプ」、大規模チェーン店に多
い、顧客がコーヒーを運ぶ「セルフタイプ」、喫茶
以外の目的を持つ「多目的カフェ」がある。「多目
的カフェ」は地元以外の観光客が多いが、「喫茶店
タイプ」と「セルフタイプ」は常連客が多いこと
がわかった。
（3）店舗タイプ別に顧客の特徴を分析し、「喫茶店タ
イプ」と「セルフタイプ」の違いを明らかにした。
すなわち、前者は、1 人客が集まり、交流しなが
らソーシャルキャピタルを「構築する場」である
のに対して、後者は、知り合いがその関係を「強
化する場」であると解釈できる。
（4）さらに本稿では、喫茶店の座席構成を分析した。
「セルフタイプ」は、総席数が多い大型店舗であ
り、テーブル席と個人席は多いが、カウンター席
はないという特徴がある。その一方で、喫茶店タ
イプはカウンター席が多いという特徴を持ってい
ることを確認した。この違いは、常連率と座席構
成の相関関係を分析した結果とも整合的である。
「セルフタイプ」のように総席数が多く、「喫茶店
タイプ」のようにカウンター席割合が増えれば常
連が増えるので、ソーシャルキャピタルが強化さ
れ、構築されるには、それに適した場が選択され
ていると解釈できる。
キーワード：	ソーシャルキャピタル、地域コミュニ
ティー、地域活性化
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Abstract
			This	paper	analyzed	the	accumulation	of	social	
capital	 in	Kagurazaka	by	focusing	on	the	various	
roles	of	a	coffee	shop.	The	investigation	elucidated	
the	following	points:	
(1)	 At	 the	 coffee	 shop	 in	 Kagurazaka,	 after	
an	 initial	 introduction,	 regular	 customers	
exchanged	words	 and	maintained	 human	
relationships.
(2)	 For	 the	purpose	of	 this	 study,	we	classified	
coffee	 shops	 into	 three	 types:	 ①	 “Coffee	
shop	 type”	serving	only	 tea	and	coffee;	 ②	
“Self-service	 type,”	 as	 are	many	 large-scale	
franchises;	 and	 ③	 “Multiple-purpose	 cafe”	
that	provides	other	services	along	with	those	
provided	 by	 the	 coffee	 shop	 type.	 It	was	
clarified	 that	although	multiple-purpose	cafes	
are	visited	by	many	tourists,	coffee	shop	types	
and	 self-service	 types	 tend	 to	 demonstrate	
customer	loyalty.
(3)	 The	 coffee	 shop	 type	 is	 frequented	 by	
individuals	 and	 groups,	 developing	 social	
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Ⅰ　問題の所在
　地域のつながりが希薄化していると言われて久しい。
ライフスタイルの多様化や社会全体の流動性の高まりに
よって、家族、地域、および会社などのコミュニティは
その機能を衰退させていると考えられる。
　特に地域コミュニティの衰退を示すデータとして、内
閣府の『平成 19 年版　国民生活白書』がある。この報
告書によると、「自分が住む地域におけるつながりが 10
年前と比べてどのように変化したか」という質問に対
し、「変わっていない」と回答した人は 46.5％と最も多
いが、「弱くなっている」や「やや弱くなっている」と
答えた人は 30.9％に上り、「強くなっている」や「やや
強くなっている」と答えた人は 7.0％に過ぎなかった 1）。
人々が、地域のつながりの希薄化を感じる理由として
は、「人々の地域に対する親近感の希薄化」を挙げた人
が 55.3％と最も多く、「近所の人々の親交を深める機会
不足」が 49.8％、「他人の関与を歓迎しない人の増加」
が 38.3％と続いた。また、隣近所との望ましい付き合い
方として、「相談したり、助け合えるようなつきあい」
と答えた人は、1973 年の 34.5％から 2003 年には 19.6％
にまで低下し、一方で「会ったときに、あいさつする程
度のつきあい」という回答の割合が 15.1％から 25.2％に
高まっている。これは、人々の求める地域のつながりが
深いものから浅いものへと変化していることを意味して
おり、意識面からも地域のつながりの希薄化が進んでい
ると言えよう。
　人とのつながりの希薄化の背景には、経済のグローバ
ル化に伴う産業の空洞化、人口減少、高齢化による地方
経済の衰退、東京を中心とする大都市圏部への人口や産
業の集中による地域格差がある。そして、地域の中にも
集団の内部では過剰なほど周囲に気を遣い、同調的な行
動を求められる一方、集団を離れ得ると誰も助けてくれ
る人がいない「ウチとソト」というコミュニティによる
落差が大きくなっている。
　本稿では、地域コミュニティにおける人的つながりを
分析するために、ソーシャルキャピタルという概念に焦
点を当て、人的つながりが生まれる場としての喫茶店を
分析する。我々が一般的に感じている人つながりをソー
シャルキャピタルという分析概念で捉え直すことで、地
域コミュニティの活性化につながる議論が可能となる。
ソーシャルキャピタルの先行研究は大規模アンケート調
査が多く、特定地域に焦点を当てた事例研究は未だ少な
い。本研究では、一地域の喫茶店に集まる人々に焦点を
当てた全数調査とヒアリング調査を行い、ソーシャル
キャピタル研究における新しい考察を提示したい。
　なお、本稿の構成は以下のとおりである。つづく第 2
節では、ソーシャルキャピタルの研究史を整理し、本研
究の新しい視点としてソーシャルキャピタルを生み出す
「場」について考察した。第 3節では、戦後日本におけ
る喫茶店の歴史と現在を説明した。第 4節では、調査地
域である神楽坂と調査方法について説明した。第 5節で
は、神楽坂における喫茶店の集積を喫茶店について質的
違いを考慮しながら分析した。第 6節では、喫茶店の店
内の設計と常連客との関連性を分析し、ソーシャルキャ
ピタルを考える新たな視点として場の設計を考察した。
第 7節は、分析結果のまとめである。
Ⅱ 地域研究におけるソーシャルキャピ
タル
　地域コミュニティの機能を分析するための概念とし
て、ソーシャルキャピタル（社会的関係資本）がある 2）。
本節では、はじめにソーシャルキャピタル理論の展開に
ついて整理し、続いて、本研究の貢献可能性について検
討したい。
capital,	whereas	 in	 self-service	 types,	 the	
existing	social	capital	is	strengthened.	
(4)	Further,	the	seating	arrangement	in	the	coffee	
shops	was	analyzed.	The	self-service	 type	 is	
generally	 a	 large-sized	 store	 that	has	many	
seats	to	accommodate	its	large	customer	base.	
Seating	 arrangements	 are	 segregated	 per	
requirement;	 there	were	many	 table–chair	
arrangements,	 individual	seating,	and	counter	
seats.	For	 instance,	 a	 coffee	 shop	 type	has	
many	counter	 seats.	The	difference	 in	 social	
capital	among	the	three	store	 types	complies	
with	the	difference	in	the	correlation	between	
the	rate	of	a	frequenter	and	seat	composition.	
Thus,	 this	study	suggests	that	an	 increase	 in	
total	number	of	seats,	similar	to	the	self-service	
type,	 and	a	higher	number	of	 counter	 seats,	
such	as	 in	the	coffee	shop	type,	 increases	the	
rate	of	regular	customers.
Keyword: Social capital , local community, 
regional vitalization
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１　ソーシャルキャピタルの研究史
　ソーシャルキャピタルは、多くの学際分野において広
く論じられており、多くの研究者がその概念を議論し、
その効果測定について実証と反証を繰り広げている 3）。
ソーシャルキャピタルは、広義では「人々の間の協調的
な行動を促す信頼・互酬性の規範・ネットワーク 4）」と
定義される。日本においては、稲葉陽二氏がソーシャル
キャピタルの概念に「心の外部性」を加えて「心の外部
性を伴った信頼、規範、ネットワーク」と定義してい
る 5）。
　ソーシャルキャピタルに対して明確な定義を与えた初
期文献としてBourdieu［1986］がある 6）。ブルデューは、
人間の持つ社会的資本を文化資本、経済資本、社会的
関係資本（ソーシャルキャピタル）の 3つに分類した。
ソーシャルキャピタルとは、個人が権力や資源を得るた
めに所有している家族や血縁関係者などの人的つながり
であり、社会的地位の再生産の議論において、これらの
ソーシャルキャピタルを多く持つ人ほど教育機会や雇用
機会が多く与えられ、結果として高い社会的地位に有利
につくことができると指摘した。
　1990 年、アメリカの社会学者ジェームズ・コールマン
（James	S	Coleman）は、アメリカの経済学者グレン・
ローリー（Glen	Loury）の定義 7）を用いてブルデューが
論じた人的資本形成におけるソーシャルキャピタルの概
念を体系化した。コールマンは、ブルデューの「社会を
分化させる仕組み」とは異なり、ソーシャルキャピタル
を「人と人との間に存在するもので、信頼、付き合いな
どの人間関係、個人と社会の間にある地域コミュニティ
などの中間集団の 3つを含むもの」であると定義し、特
定の目的や特定の行為者にとって役に立つ機能を持つと
考えた。つまり、社会における人々の結びつきを強める
機能を持つものとしてソーシャルキャピタルを論じたの
である。
　さらに、パットナム（Robert	D	Putnam）は『哲学
する民主主義』の中で、イタリアの北部と南部で政府の
統治効果に格差があるのは、ソーシャルキャピタルの蓄
積の違いによるものだと指摘し、その中で「ソーシャル
キャピタルとは、人々の協調活動を促すことにより、そ
の社会の効率を高める働きをする社会制度」と主張し
た 8）。
　パットナムは、続く『孤独なボウリング』でアメリカ
の過去 30 年間の地域社会におけるソーシャルキャピタ
ルの減少を指摘した（Putnum［2000］）。また、ソーシャ
ルキャピタルが蓄積された社会では、人々の自発的な協
調行動が起こりやすく、個人間の取引に係る不確実性や
リスクが低くなるばかりでなく、住民による行政政策へ
の監視、関与、参加が起こり、行政による市場機能の整
備、社会サービスの提供の信頼性が高まることにより発
展すると論じた。このようなソーシャルキャピタルの公
共的側面を強調した議論は、その他の研究者によって受
け継がれている。
　Putnum［2000］における分析の新規性は、その書
名からも明らかなように、人々が意識的に行っている
フォーマルな場における人的つながりだけに止まらず、
インフォーマルな場における人的つながりにも焦点を当
ててソーシャルキャピタルの分析を行ったことであろ
う。この分析は、インフォーマルな場における人的つな
がりがフォーマルな場における人的つながりには相関が
あることを前提としている。そもそも地域のボランティ
ア団体、宗教団体、PTAなどのフォーマルな場におけ
る活動は定量的に測定が容易であるが、それゆえに偏っ
て分析になりやすいという問題を抱えていた。Putnum
［2000］では、測定が難しいインフォーマルな場も分析
することで、心の外部性を伴った信頼や規範という客
観的には測定し難い対象を直接的にではないが、間接
的に実証することが可能になったと言えよう。本稿は、
Putnum［2000］の分析と同じ立場を採り、喫茶店とい
う地域におけるインフォーマルな場における人的つなが
りの量と質を分析する。
　なお、日本の地域コミュニティとソーシャルキャピタ
ルの関連に関する先行研究も多い。たとえば、内閣府経
済社会総合研究所［2005］では、個人向けアンケートの
データを合成してソーシャルキャピタル指数（付き合い
・交流指数・信頼指数、社会参加指数の総合指数）を作
成し、都道府県別に比較している。ただし、この研究
は、アンケート調査なので、数量化可能な尺度に限定さ
れる。また、日本政策投資銀行・地域政策研究センター
［2006］では、ソーシャルキャピタルの経済的効果に着
目し、具体的な活動事例を分析している。しかし、調査
事例がフォーマルな活動に集中しているという問題があ
る。
２　ソーシャルキャピタルの設計
　前項で記したように、ソーシャルキャピタルの理論は、
社会学だけに止まらず、政治学や経済学・経営学の分野
においても幅広く展開している。ソーシャルキャピタル
は、地域、市場、経営組織というあらゆる場所に存在し
ているので、当然、研究対象も拡大すると言えよう。
　ところで、ソーシャルネットワーク研究をその調査対
象から整理するのではなく、その構築プロセスから大き
く 2つに分類することも可能である（金谷（2003）の整
理を参照）。まず、一つの研究群は、ソーシャルキャピ
タルを社会的関係への投資行為とその何らかの便益の過
程として考える立場である。これは、個人の選択を重視
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する合理的選択理論（経済学）と結合して論じられるこ
とが多い。私的、競争的ソーシャルキャピタル論の中に
位置付けられる。
　もう一つの研究群は、個人の選択よりも地域や組織に
おいて予め存在するソーシャルキャピタルの有無が前提
とされて、そのようなソーシャルキャピタルによって個
人の心理や意思決定が影響を受けるという側面を強調す
る立場である。これは、公的、連帯的ソーシャルキャピ
タル論の中に位置付けられる。
　ここでの違いは、ソーシャルキャピタルを個人の側か
ら分析するのか（方法論的個人主義）、それとも、ソー
シャルキャピタルを個人の選択に還元されない概念とし
て分析するのか（方法論的集団主義）という方法論上の
違いと言えよう。
　ただし、これらの方法論上の二項対立に対して、経営
学の分野では、個人の選択とソーシャルキャピタルの
間の相互関係に注目する研究も生まれている。Nonaka	
and	Takeuchi（1995）などでは、個人の選択の合成で
はなく、実践の共同体 community	of	practice（Wenger,	
1998）において集団レベルの創発的なソーシャルキャピ
タルの醸成が可能になることが実践事例と共に研究され
ている。これらの研究は、経営組織内の場づくりがソー
シャルキャピタルの構築を通して成果を生み出すという
ものであるが、地域研究においても、このような分析視
角は重要であろう。しかし、このような視点で分析され
た研究は少ない。
　ただし、そもそも Putnum［2000］が分析対象として
ボウリング場を取り上げたのも、その場がソーシャル
キャピタルの観察に役立つからだけではなく、その場が
遊びを通じてソーシャルキャピタルが構築される場所で
あるからと言えよう。
　そこで本稿では、個人の選択とソーシャルキャピタル
の間の相互関係を考慮しつつ、ソーシャルキャピタル構
築のインフォーマルな場である喫茶店に分析の焦点を当
てる。後述するように、日本において喫茶店は、ボウリ
ング場と同じように地域コミュニティの基盤となる場所
であり、コミュニティ文化を生み出している。喫茶店の
歴史的変遷や現在の多様性を考えると、場所とソーシャ
ルキャピタル構築の関連性を分析することに意義がある
と言えよう。特に本稿では、座席構成という場所の設計
がソーシャルキャピタルの違いを生み出すという側面に
も焦点を当てる。これは、ソーシャルキャピタルによる
地域コミュニティ活性化を考える際、人と人とのつなが
りを生み出す「場の設計」という新しい知見を与えてく
れると言えよう。
Ⅲ　喫茶店の歴史と現在
　本節では、分析に入る前に日本における東京の喫茶店
文化について説明しよう。なお、喫茶店営業とは、「喫
茶店、サロンその他設備を設けて酒類以外の飲物又は茶
菓を客に飲食させる営業（食品衛生法施行令 35 条）」で
ある。
　戦後復興期の日本において喫茶店文化が再興したのは
1947 年頃からで、1950 年代には個人経営の酒類を扱わ
ない純喫茶や名曲喫茶などが主流となった。1960 年代
に入ると、ジャズ喫茶など店主のこだわりが色濃く反映
された喫茶店が人気を獲得した。1970年代になると、「脱
サラ喫茶」「デモシカ喫茶」が急増し、会社員たちの待ち
合わせや商談の場所として喫茶店が利用されるようにな
り、第 2次喫茶店ブームが起こった。
　1980 年代に入ると、スタイリッシュな空間と夜明け
まで軽食を提供するカフェバーが流行しはじめた。さら
に、「アフタヌーンティ・ティールーム」が生活雑貨と
カフェという新しい空間を提案し、新しいスタイルの喫
茶店が登場した。
　一方、1980 年に「ドトールコーヒーショップ」の 1号
店が開店した後、コーヒーチェーン店も増加した。また
1996 年には、「スターバックスコーヒー」が上陸し、シ
アトル系コーヒーチェーンが急増した。さらにインター
ネットの普及や空いた時間を活用したいという客のニー
ズによってセルフサービスタイプの喫茶店が一般化し
た。これらコーヒーチェーンの躍進の結果、1980 年代
後半から 70 年代型の喫茶店は取り残され、81 年をピー
クに喫茶店自体の数は減少の一途を辿って行った 9）。総
務省の『平成 18 年事業所・企業統計調査（新産業分類
による平成 13 年、16 年、18 年の特別集計）10）』および
『平成 21 年経済センサス－基礎調査 11）』によると、全国
の喫茶店数は、2001 年に 8 万 8 千 924 店舗、2004 年に
8 万 3 千 676 店舗、2006 年に 8 万 1 千 42 店舗、2009 年
に 7 万 7 千 36 店舗、と減少傾向にあり、東京都全体に
おいても、2001 年に 8 千 439 店舗、2004 年に 8 千 836
店舗、2006 年に 7千 937 店舗、2009 年に 7千 394 店舗と、
減少を続けている。
　その数は減少しているが、自由で快適な空間を提供す
ることを追求した喫茶店は、空いた時間を個人が自由
に過ごせる居場所 12）として多くの人々が集まる場所と
なっている。現在、喫茶店には、様々な要素が組み込ま
れており、その形態も多様であるが、喫茶店に集まった
人々の間でコミュニケーションの機会を生み出す機能を
持っている場と捉えることが可能である。
　現在でも、喫茶店が多い代表的な地域としては、渋
谷、表参道、銀座、青山、自由が丘、吉祥寺、高円寺、
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下北沢などがあり 13）、雑誌などのメディアに多く取り
上げられている。これらの地域の魅力がソーシャルキャ
ピタルの蓄積と関連するならば、喫茶店と地域コミュニ
ティの因果関係を推測することが可能である。
　本稿では、その中でも近年、喫茶店の開業が多い神楽
坂地域を 1つの事例として取り上げ、喫茶店とソーシャ
ルキャピタルの関連性を検証し、そのうえで地域活性化
に対する効果を検討したい。
Ⅳ　調査概要
　本節では、まず調査地域である神楽坂の歴史と特徴を
説明し、調査範囲と調査方法についてそれぞれ説明す
る。
１　神楽坂の歴史と特徴
　神楽坂地域とは、東京都新宿区にある JR 飯田橋駅か
ら東西線神楽坂駅までの神楽坂通りおよび、早稲田通り
周辺一帯を指す。
　神楽坂は、安政 4年（1857 年）頃に花街 14）となって
から明治から昭和初期まで、東京における有名な繁華街
であった 15）。オイルショック以後、花柳界は衰亡の一途
を辿り、バブル期に料亭の跡地に駐車場やマンションが
建てられ、花街としての景観が損なわれていったが、現
在でも、表通りから一歩入ると静かな路地があり、住宅
街の中にレストランや料亭などが見られる。また、この
地域には、出版社が多く、出版関係者が働いている。
　神楽坂が現在のように観光地として広く知られるよう
になったのは、1994 年 7 月に創刊された地域のタウン
誌「ここは、牛込神楽坂」が発行されてからである 16）。
2001 年に閉刊した後も、季刊タウン誌「神楽坂まちの
手帖」や地域情報誌「かぐらむら」へと受け継がれ、地
域の人々を始め、神楽坂へ訪れる人々への情報発信、情
報共有の場として機能している。
　また、神楽坂には「神楽坂の五商店街」と呼ばれる、
神楽坂通り商店会、神楽坂商店街振興組合、本多横丁商
店会、神楽坂仲通り商店会、神楽小路商店会の 5つの商
店街があり、それぞれ特色ある活動を行っている 17）。さ
らに、料亭組合や芸妓組合が花柳界と街を結ぶ働きかけ
として、芸者衆の踊りの公演や、NPO団体「粋なまち
づくり倶楽部」による花柳界講座や落語の会など、街の
特色を活かしたイベントが行われている。東京理科大学
の大学祭の企画も、毎年、地域住民や商店と共同で行わ
れ、法政大学のゼミナールによるタウン誌制作・販売活
動に商店会が販売機会を提供している。
　このような活発な地域活動は、個々人の能力だけでは
なく、地域におけるソーシャルキャピタルによって支え
られている可能性が高い。つまり、神楽坂住民は高い
ソーシャルキャピタルを持っていると考えられる。
２　調査範囲
　本論文の調査範囲は、東京都新宿区神楽坂 1 丁目か
ら 6 丁目である。調査地域における店舗の選定条件に
は、（1）喫茶機能（軽食と酒含む飲料を提供）を持つこ
と、（2）カフェスペースとして席を設け、カフェ用のメ
ニュー表があること、（3）提供する食事は、軽食のみで
ある（ランチやディナータイムがない）ことの 3つの基
準を設け、調査範囲内の 29 店舗を選出した。なお、本
稿の分析目的から外れるマンガ喫茶、ホテルラウンジ、
および甘味所は除いている。
３　調査方法
　本論文の地域調査では、アンケート調査とヒアリング
調査をそれぞれ組み合わせて分析した。はじめに、調査
範囲の 29 店舗全てに訪問調査によるアンケート調査を
依頼した（実施期間：2011 年 11 月 29 日～ 12 月 5 日）。
質問票には、店舗の基本属性・来客者属性及び、常連
客 18）との交流について問う 10 の質問を用意した。回答
した店舗は、26 店舗（回収率 89.7％）である。
　加えて、ヒアリング調査は、アンケート調査と同時進
行で、複数の店舗経営者へヒアリング調査を行った。調
査時期は 2011 年 11 月 29 日～ 2012 年 12 月 19 日にかけ
てある。ヒアリング対象者の選定に際しては、観察法を
用いた事前調査において、実際に来店客との会話の中
に、来店客および店長や店員の個人名でのやり取りや、
職務に関係のない話などのコミュニケーションが確認で
きた店舗へ調査を依頼した。
　調査方法としては、事前に質問項目を設け、半構造化
面接を行った。店舗経営者に対して用意した質問項目
は、（1）アンケート調査時、用紙の自由記述欄に記入さ
れた常連客との交流のエピソードの詳細に関する質問、
（2）神楽坂へ出店した理由に関する質問、（3）近年の喫
茶店経営の現状に関する質問、（4）常連客の特徴の詳細
に関する質問の 4つである。
Ⅴ　神楽坂における喫茶店の集積
１　調査店舗の特徴
　本節では、アンケート調査およびヒアリング調査によ
り得られたデータから神楽坂の喫茶店の集積について分
析する。このように一地域に限られた事例ながら、その
地域の全ての対象を調査した調査は少なく、貴重な情報
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を得られると考えられる。なお、調査全面禁止の店舗が
1店舗あったため、調査できた事例は最高で 28 店舗で
ある（調査ができなかった喫茶店を含めてA1-11,	B1-5,	
C1-13 と記号を付けた）。
　はじめに、店舗の特徴を記述統計から確認しよう。喫
茶店の総席数の平均は約 38 席、創業年度の平均は 1998
年である。席数をみると、喫茶店の規模のばらつきは大
きいと言えよう。大きな店は 135 席で、最小の店は 6席
である。店長の年齢もばらついており、20 代から 60 代
までまんべんなく存在する（表 2）。
　続いて、調査先の開店時期を詳しく把握しよう（図 2
参照）。もちろん、開店後に閉店した喫茶店もあるので、
開店時期が古い喫茶店ほど閉店しやすく、サンプルバイ
アスが生じているかもしれないが、1990 年代後半以降
さらに 2000 年代後半に入って増加傾向にあることが確
認できる。これらの傾向は、神楽坂の地域活性化の時期
とも関連する。
表１　調査店舗の創業年と規模
表２　店長の年齢
（出所）筆者作成。
（出所）筆者作成。
（出所）筆者作成。
 ２　店舗タイプ別の分析
　次に、調査店舗の内容を検討し、営業スタイルの違い
を把握した。神楽坂の喫茶店は、おおよそ次の 3つのタ
イプに分けられる。なお、この分類は、喫茶店文献を参
考にしている。店舗タイプの特徴を表 3に示した。喫茶
店タイプは、最も標準的な喫茶店で、喫茶サービスのみ
を提供している。セルフタイプは、チェーン店に多い。
顧客がコーヒーを運ぶ営業スタイルである。店舗スペー
図２　店舗の開店時期
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表３　3 つの店舗タイプ
図３　店舗の分布
スも広い。多目的カフェは、喫茶以外の機能を持った喫
茶店である。たとえば、夜間は酒類および軽食を提供す
る店舗や雑貨などの物販を行う喫茶店、食事にも力を入
れているイートインのカフェもある。これらの喫茶店は、
一般的にはカフェと呼ばれることが多く、店舗のコンセ
プトを味わいたいカフェ好きが集まる。
　また、各店舗の分布は図3の通りである。この図から、
セルフタイプの店舗は大通りのみに出店し、その他の店
舗は、大通り、路地に点在していることがわかる。
（出所）筆者作成。
（出所）ゼンリン住宅地図より筆者作成。
◎…喫茶店タイプ　　◇…多目的カフェ　　●…セルフタイプ
　続いて、神楽坂における喫茶店の特徴をデータから確
認しよう。表 4から確認できることは、神楽坂の喫茶店
のばらつきの大きさである。大きな喫茶店から従業員な
しの小さな喫茶店まで混在する地域であることがわか
る。
　また、次に地元客の平均は 70％であり、観光地化し
ている神楽坂としては、地元客が思ったよりも大きいと
言えよう。特に 10 割が地元客の喫茶店もある。観光客
向けと地元民向けに喫茶店も大きく分かれていることが
確認できる。さらに来客の属性も多様である。神楽坂は、
出版社や印刷会社などの企業も近くにあるので、会社員
も多く、その一方で主婦や高齢者も多い。居住地区とビ
ジネス地区が混在しているのが、神楽坂の特徴と言えよ
う。また、法政大学や東京理科大学などが近くにあるた
め、学生も多い。顧客の年齢層も書く年代それぞれ一定
割合がいる。常連客の来店スタイルは約半数が単独スタ
イルである。
　なお、常連に関しては、「それぞれの常連のお客様と
の交流はどんなものがありますか（複数回答可）」とい
う質問をしている（表 5参照）。「あいさつをする」の回
答がないのは、当たり前すぎて回答しなかったと思わ
れる。質問項目で回答が多いのは、「お客様から知人を
紹介されることがある（72.7％）」、「お店以外でもビジ
ネス的な交流がある（63.6％）」、「相談をされる・する
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（60.9％）」である。これらの回答からも喫茶店は、一歩
踏み込んだ人間関係を生み出していると考えられる。ま
た、人の紹介によって人的つながりを広げていることが
わかる。
表４　店舗タイプ別の顧客の特徴
表５　常連との交流
（注）「その他」は、見た目では判断できない来客者を含んでいる。
（出所）筆者作成。
　続けて、表 4から店舗タイプ別の違いを検討しよう。
まず、人々の交流の程度を示す指標として常連率に着
目する必要がある。本論文の目的は喫茶店という場が
ソーシャルャピタルの構築と関連するかを検証するこ
とだから、単純にお客が多く、売り上げ大きい喫茶店だ
けが重要ではないと言える。「喫茶店タイプ」の常連率
は 55.8％であり、「セルフタイプ」も 60％と高い。一方、
多目的カフェは 20.4％と低い。「多目的カフェ」は、観
光客の割合が 41.5％と高いので、地元以外の人が日常と
は違う特別な時間を楽しむために来客している。なお、
「喫茶店タイプ」の観光客の割合は 12.5％、「セルフタイ
プ」のその割合は 25％であった。このような特徴を考
えると、地域コミュニティにおけるソーシャルキャピタ
ルを分析するのは、「喫茶店タイプ」と「セルフタイプ」
を中心に分析する必要があろう。言い換えると、最近神
楽坂に増えてきた「多目的カフェ」は、地元外の人を地
元に呼び寄せる経済効果を持っているが、地元民の交流
に関しては、他喫茶店と比べて機能していないと言え
る。以上の分析から、それぞれの喫茶店で利用目的が異
なることが確認できた。
　ところで、人的交流という面から考えると、「セルフ
タイプ」は、商品の価格が安く、提供もスピーディなた
め、その利便性から常連率が高くなっているという可能
性がある。交流という面から見ると、「喫茶店タイプ」
の店舗にソーシャルキャピタルを生む深い交流が存在し
ているかもしれない。
　表 4から、ソーシャルキャピタルの質的違いを指摘す
ることもできる。利用の仕方に「喫茶店タイプ」と「セ
（出所）筆者作成。
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表６　店舗タイプ別に見た席数
ルフタイプ」を比較した場合、「喫茶店タイプ」には、
会社員、男性、一人客が多いという特徴があるのに対し
て、「セルフタイプ」は、高齢者、女性、3 人以上が多
いという特徴がある。すなわち、地元客が大人数で利用
する「セルフタイプ」では、知り合い同士が集まる場と
して利用されるのに対して、一人客が常連になることが
多い喫茶店は、その場で常連同士の交流が生まれる可能
性が高いと考えられる。
　実際に、「喫茶店タイプ」の店舗では「常連のお客様
が定年後、奥様と一緒によくいらっしゃいます。（A-
1）」、「私（店長）の結婚式に常連さんたちがお祝いに来
て下さったことがあります。（A-2）」などの長く親密な
交流に広がったという話題が多くあるのに対して、セル
フタイプの店舗では「年配の女性のお客様が、お友達と
の待ち合わせ場所として利用されているのを良く見か
けます。（B-1）」という発言があった。このことからも、
この 2つの店舗における交流の違いがあると言える。
　これらの質的な違いは、ソーシャルキャピタルを持っ
ているが人間がその関係を「強化する場」と、あまり
ソーシャルキャピタルを持っていない人間が常連となる
ことで、ソーシャルキャピタルを「構築する場」と言い
換えることができる。次のような「喫茶店タイプ」の 2
店補の店長（A-3,	A-4）の発言は、ソーシャルキャピタ
ルの構築という観点から考えると興味深いと言えよう。
「うちは、常連のお客さんがほとんどだから、カウン
ター席でお客様と話していると常連のお客さんが話に
加わったりする事はよくあるねぇ。そこからお客さん
同士で仲良くなって、一緒にまたお店に来たり、ケン
カしたりなんてことがよくあるよ。中には、カウン
ターで知り合ったお客さん同士や、アルバイトの子と
お客さんが結婚したこともあるよ。（A-3）」
「お客さん同士がカウンターを挟んで会話になり、同
郷だということに気付いたことがありました。（A-4）」
　ソーシャルキャピタルの構築については、神楽坂の地
域特性も関連している。もちろん地元住民の間の交流も
あるが、同時に住民ではないが、神楽坂で働く人たちの
間でもソーシャルキャピタルの構築が生まれている。以
下の店長の発言にあるように飲食店や出版業が多い神楽
坂地域には、大組織で働く人が少ないので、彼ら彼女ら
を繋げる役割を喫茶店が果たしていると考えられる。
「うちは、神楽坂の飲食店で働いている人がよく来
る。彼ら彼女は神楽坂で働いているが、住んでいるの
は神楽坂以外というパターンが多い。同じ仕事の者同
士で交流が生まれる。（A-4）」
「神楽坂は出版関係者が多い。フリーの人は仕事場で
は話し相手が少ないので、喫茶店に来て話すのを楽し
みにしている人もいるようです。出版関係者なので、
文化的な話題が多いです。（A-5）」
Ⅵ　喫茶店における「場」の設計
１　座席の分析
　前節では、「喫茶店タイプ」と「セルフタイプ」を比
較した。しかし、大型店舗である「セルフタイプ」は少
ないので、比較分析の限界もある。そこで一つの新しい
試みとして、別の指標からソーシャルキャピタルの「強
化する場」と「構築する場」の比較を行いたい。本研究
の分析焦点は、サービス内容や喫茶店文化ではなく、座
席の設計である。
　はじめに、店舗タイプ別に総席数、さらにその内訳で
あるテーブル席割合、個人席割合、およびカウンター席
割合を比較する。個人席とカウンター席は、同じ 1人席
であるが、店主と向かい合わせになるカウンター席と他
1人席（個人席）を分けた。カウンター席の特徴は、店
主とのコミュニケーションが生まれる点が特徴であろう。
　他の店舗タイプと比べると、セルフタイプは、総席数
が多い大型店舗であり、テーブル席と個人席は多いが、
カウンター席はないという特徴がある。その一方で、喫
茶店タイプはカウンター席が多いという特徴を持ってい
る。これは、前節の分析結果とも合致している。すなわ
ち、セルフタイプは知り合いが集まれるテーブル席が多
く、ソーシャルキャピタルは強化され、喫茶店タイプ
は個人が集まり、交流が生まれるカウンター席が多く、
ソーシャルキャピタルが構築される。
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　続いて、全サンプルを使って席数と常連率との関係
を分析し、上記の関係を検証しよう。総席数と常連率、
テーブル席割合と常連率、個人席割合と常連率、カウン
ター席割合と常連率のピアソン相関係数をそれぞれ計算
し、表 7の一覧表にまとめた。総席数とカウンター席割
合は、10％の有意水準で常連率との正の関係を確認でき
た。総席数が多ければ常連が増え、カウンター席割合が
増えれば常連が増えることが確認された。
　以上の分析結果を前節の喫茶店におけるソーシャル
キャピタルの考察に加えることで、ソーシャルキャピタ
ルと場の関係がより明確になる。すなわち、常連客が集
まる一つの解釈として、総席数が多ければ、既存の知り
合い（常連）同士が集まる場として選択され、カウン
ター席の割合が大きければ、1人客が店長や他の 1人客
と繋がる場として選択されると考えられる。ソーシャル
キャピタルが強化され、もしくは構築されるには、それ
に適した場が選択されていると解釈できる。なお、テー
ブル席が常連率と有意な相関係数が確認できなかった理
由は、常連客グループにとってはテーブル席の割合より
もテーブル席の数が重要だからと解釈できよう。
２　カウンター内の店長の役割
　前項では、場とソーシャルキャピタルの関係を座席の
設計から分析したが、場とは物理的な空間だけを意味し
ない。場の雰囲気も重要であろう。そこで本項では、座
席の分析に加えてカウンター席が多い喫茶店店長のヒア
リング調査から店内のコミュニケーションについて検討
しよう。
　店長たちは、「1人客に店長側から話しかけることは少
ない（A-4,	A-5）」と言う。1人で過ごしたい客もいるか
らである。しかし、その一方で会話が生まれやすい場所
になるように工夫をしている。以下の発言からわかるよ
うに、「偶然に会話が生まれやすくする場」になる工夫、
店長自体が話しかけられるような雰囲気を生み出すこと
が意識的に行われていることが確認された。
「カウンターの内側の人間（店長）と話しやすい雰囲
気があるかどうかが重要ですね。うちは、庭に特徴が
あるんですが、そこから会話がはじまることがありま
す。（A-4）」
「お店では音楽を流しているが、例えば、ジョンレノ
ンが流れた時、お客同士で話しになったこともある。
（A-5）」
「カウンター横に勝手口があって、ときどき外の人が
顔出す（出入りの業者など）。それがきっかけとなっ
て 1人客との会話が生まれることがある。（A-5）」
Ⅶ　結論と含意
　本稿では、地域におけるソーシャルキャピタルの蓄積
を多様な喫茶店の役割に焦点を当てて分析した。地域に
おける人が集まる場所を分析したソーシャルキャピタル
研究はあるが、一地域のほぼ全ての場所を網羅的に分析
した研究は少ない。本稿では、喫茶店という交流を生む
場所を調査分析した。分析結果として明らかになったの
は、以下の 4点である。
（1）	神楽坂における喫茶店は、常連客との一歩踏み込
んだ交流を生み出し、紹介などによって人的つな
がりを広げている事例が確認できた。
（2）	喫茶店には、大きく分けると、喫茶サービスに特
化した「喫茶店タイプ」、大規模チェーン店に多
い、顧客がコーヒーを運ぶ「セルフタイプ」、喫茶
以外の目的を持つ「多目的カフェ」がある。「多目
的カフェ」は地元以外の観光客が多いが、「喫茶店
タイプ」と「セルフタイプ」は常連客が多いこと
が確認された。
（3）	続いて、店舗タイプ別に顧客の特徴を分析した結
果、「喫茶店タイプ」と「セルフタイプ」の違い
が明らかになった。この違いは、前者が、1 人客
が集まり、交流しながらソーシャルキャピタルを
「構築する場」であるのに対して、後者が、知り合
いがその関係を「強化する場」であるからと解釈
できる。
（4）	さらに本稿では、喫茶店の座席構成を分析した。
「セルフタイプ」は、総席数が多い大型店舗であ
り、テーブル席と個人席は多いが、カウンター席
はないという特徴がある。その一方で、喫茶店タ
表７　席数と常連率の相関係数
注）＊は、10％の有意水準で有意。
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イプはカウンター席が多いという特徴を持ってい
ることを確認した。この違いは、常連率と座席構
成の相関関係を分析した結果とも整合的である。
これらの席の構成がソーシャルキャピタルの「強
化」と「構築」の違いを生み出す可能性を示唆し
た。とくにカウンター席が多い喫茶店は、席に配
置から個人客同士が話すきっかけが生まれやすい
と解釈できる。また、カウンター内の店長が個人
客同士を繋げる役割を果たしていることが、ヒア
リング調査から確認された。
　分析結果から地域における喫茶店がソーシャルキャピ
タルに与える多様な効果が検討できた。地域の中に豊か
なソーシャルキャピタルが蓄積されるには、地域の中に
交流を強化し、交流を生み出す場が必要だと言えよう。
　本研究は、一地域に限定されるが、詳細な全数調査だ
からこそ多様な効果が検証されたと言えるが、研究課題
も残る。場の設計とソーシャルキャピタル蓄積との関連
性は分析できたが、これは相関関係であり因果関係では
ない。この分析結果が地域活性化に対してどの程度の効
果を持つのかは、まだ明らかではない。
　さらに、他地域における喫茶店の利用状況分析するこ
とで、地域におけるソーシャルキャピタルとその強化・
構築のあり方に違いがある可能性が考察できる。特に場
の設計に関しては、喫茶店に止まらず、Putnum［2000］
が行ったような遊戯施設などの街中で人が集まる場を詳
細に分析する必要があろう。同じ人が集まる場所でも、
それぞれの違いに分析上の意味があると言える。また、
場を設計したらソーシャルキャピタルが蓄積されるとい
う因果関係は、長期の継続的観察や実験的な手法が必要
となる。本稿では、地域政策における含意を指摘するの
に止め、場の設計の効果は今後の継続調査の課題とした
い。
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注
1）	 その内訳は、「弱くなっている」19.5％「やや弱くなっている」11.4％、「強くなっている」1.7％「やや強くなっている」5.3％（内
閣府［2007］参照）である。
2）	 “Social	Capital” を直訳すると「社会資本」だが、これは政府等の公共機関により形成され、財・サービスの生産活動に間接的に貢
献する道路、空湾、上下水道など人びとが共同利用する公共財、社会共通資本を指すものと同義で使われることが多いため、誤解
を避ける点から「社会的関係資本」が日本語訳として一般的となっている（宮島喬編［2007］）。
3）	 入門書として稲葉［2011 を］、専門書として金光（2003）を参考にした。また、日本総合研究所［2008］は日本のソーシャルキャ
ピタルの学問領域を網羅的に整理し、大阪大学NPO研究情報センター［2010］では、ソーシャル・キャピタル・プロジェクトを
立ち上げ、ソーシャルキャピタルに関する国内外の最新の研究成果をアーカイブ化している。
4）	 稲葉［2011］参照。
5）	 稲葉［2011］参照。
6）	 ソーシャルキャピタル概念の起源を探ると、Dewey［1899］の定義が確認できる。
7）	 ソーシャルキャピタルは、「標準的な人的資本の特徴である社会的地位の獲得を促進する結果を表現するための概念」であると定
義されている（Loury［1977］参照）。
8）	 Putnam［1993］参照。一方、ソーシャルキャピタルには問題点も指摘されている。強力な結合型ソーシャルキャピタルから生じ
る排他性という危険や、社会におけるソーシャルキャピタルの偏在の可能性などを孕んでいるとも指摘されている。Putnum［2000］
でも「社会的関係資本の暗黒面」という章が設けられ、社会的関係資本の基盤となるコミュニティは、「自由を制約し、不寛容を
促進する」と指摘されている。
9）	 川口［2010,	p.21］参照。
10）	 2007 年 11 月に「日本標準産業分類	第 12 回	改定」が行われ、『経済センサス－基礎調査』が新産業分類で調査されているため、
こちらを使用した。
11）	 2006 年まで実施された『事業所・企業統計調査』と調査の対象は同様だが、調査方法が一部異なるため、差数が全て増加・減少を
示すものではない点に留意されたい。
12）	都市生活学者レイ・オルデンバーグによる「サードプレイス（＝家でもオフィスでもない、第 3の居場所）」という概念がある
（Oldenburg［1989］）。
13）	株式会社グラフィス『Café.mag　area	guide』（カフェガイドシリーズ）や成美堂出版『東京カフェブック	2012』を参考に選出し
た。
14）	「花街」は、三味線や唄おどりなどで、酒席を盛り上げる芸妓の生きる街を指し、娼妓の生きる「色街」とは全く別物である。現
在、東京では、新橋、赤坂、柳橋、神楽坂、向島、浅草の 6花街を残すのみとなっている（渡辺［2007,	p.53,	p.60］）。
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15）渡辺［2007	p.60］参照。
16）アンケート調査中のヒアリングより。
17）各商店街は、「伝統と現代がふれあう粋なまち」を目標にまちづくりを進めている。具体的には、各商店街におけるイベントの開
催、店舗の優れた商品やサービスの表彰、ポイントカードやタウン誌の発行、HPやインターネットサービスによる神楽坂情報発
信サービス等を行っている（サザンカンパニー［2009,	pp.30-31］参照）。
18）本論文での「常連客」とは、週 1回は必ず来店する客のことを指す。
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